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образец классического развития капита-
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политэкономией. Проведена периодизация 
развития российского капитализма на основе 
анализа макроэкономических показателей 
РФ. Сделан вывод о наличии в современной 
истории российского капитализма всех зако-
номерностей, присущих капиталистическому 
способу производства. Автор акцентирует 
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женных с развитием капитализма с учетом 
быстроты смены его основных этапов.
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1. Введение
Сегодня многими представителями научных сообществ, политичес-
ких объединений, властных структур и той части российского обще-
ства, обеспокоенного ситуацией в стране и ее судьбою, ведутся споры 
о существовании капитализма в России в форме, обозначенной класси-
ками поздней политэкономии (в частности К.Марксом, Ф.Энгельсом, 
В.Лениным). Если капитализм в такой форме все же существует, то 
укладывается ли его развитие в общую канву, очерченную классичес-
кой политэкономией, и, что же последует в перспективе и, главное, что 
нужно делать, чтобы эта «перспектива» наступила (или не наступила). 
Актуальность обозначенной проблематики добавляют, с одной сторо-
ны, известное ленинское высказывание о том, что избавления от гнета 
капитала не может быть без дальнейшего развития капитализма [1], а 
с другой – сам имеющийся опыт развития капитализма в Российской 
империи середины-конца XIX – начала XX вв. и то, что за этим после-
довало. 
В целом исторический период, последовавший после искусственного 
слома социалистического развития СССР и его развала, оценивается в 
указанных выше экономических и политических кругах как социальный 
регресс, деградация производительных сил и даже как национальная ка-
тастрофа, могущая привести к уничтожению России. А раз так, то, по 
мнению этой группы людей, никакого капитализма в России нет. Есть 
некий режим, характеризуемый, в лучшем случае, как первоначальное 
накопление капитала, которое еще не поздно пресечь. 
Однако, наличие мнения, что в России не капитализм, а нечто еще 
не сформированное в него, свидетельствует о том, что высказывающие 
такое мнение представляют себе развитие капитализма не как ужес-
точение эксплуатации, а как своеобразную «раздачу пряников». Когда 
капитализм не отождествляется с постепенным уничтожением России, 
то отсюда вытекает, что капитализм есть некое «хорошее» и социально 
ориентированное общество, обеспечивающее улучшение качество жиз-
ни членов общества. 
Таким образом, представления упомянутой выше части наших граж-
дан о капитализме не выходят за рамки его либерально-ориентирован-
ной модели, в которой подсознательно подразумевается – капитализм 
есть общественно-экономическая формация с широкими возможнос-
тями для развития и процветания каждого в отдельности и общества в 
целом. Вместе с тем, сравнивая текущую российскую действительность 
с такой идеальной картиной общественного процветания, эти представи-
тели, естественно, приходят к выводу: то, что имеется в настоящее время 
в России – это не капитализм. Так существует ли капитализм в России в 
его классическом понимании?
2. Анализ и этапы социально-экономического развития 
современной России 
Для ответа на данный вопрос воспользуемся результатами анали-
за социально-экономического развития страны за 25 лет (с 1988 г. по 
2012 г.), представленного в публикациях А.Фролова [7] и построенного 
на официальных данных Росстата и ЦБР. Для анализа взяты шесть по-
казателей: динамика ВВП, конечное потребление домашних хозяйств, 
ввоз/вывоз капитала (эти показатели в динамике представлены на 
рис. 1), доля квинтелей населения в конечном потреблении, децильный 
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Таблица 1
Динамика квинтелей потребления, децильного коэффициента и доли 
госсобственности
Показатель
Годы
1988 1991 2000 2008 2012
Доля квинтеля в конечном потреблении (%):
– 1 квинтеля 10 11,9 5,9 5,1 5,2
– 2 квинтеля 14,6 15,8 10,4 9,8 9,8
– 3 квинтеля 18,3 18,8 14,8 14,8 14,9
– 4 квинтеля 23,1 22,8 21,2 22,5 22,5
– 5 квинтеля 34 30,7 47,6 47,8 47,6
Децильный коэффициент 4,4 4,5 13,9 16,6 16,4
Доля государственной собственности в ОФ 91 91 25 21 18
коэффициент, доля государственной 
собственности в структуре основ-
ных фондов (показаны в табл. 1).
Цифры на левой шкале графика 
(см. рис. 1) показывают изменения 
объема ВВП и конечного потребле-
ния домохозяйств. Кривая отобра-
жает объем ВВП. Столбцами диа-
граммы изображен общий объем 
конечного потребления, который 
поделен на пять квинтелей от пер-
вого (нижнего и беднейшего) до 
пятого (верхнего и богатейшего) с 
показом долей и абсолютных вели-
чин их потребления. Цены слева – 
сопоставимые, пересчитанные в 
цены 2012 года. Правая шкала гра-
фика показывает (в долларах США) 
изображенные колонками отрица-
тельные или положительные вели-
чины чистого вывоза/ввоза частно-
го капитала из России и в Россию. 
Официальные данные за 1992–1993 
годы по этим показателям отсутст-
вуют, поэтому для них принята экс-
пертная оценка.
Предложенные показатели, взя-
тые в совокупности, определенно 
отражают некие качественные со-
циально-экономические периоды 
на пути формирования присущих 
капиталистическому способу про-
изводства общественных классов и 
отношений между ними. И по со-
четанию этих шести показателей 
можно выделить четыре периода в 
развитии российского капитализма 
новой формации. 
1. 1988–1991 годы – кризис со-
ветской экономики. Производство 
не растет, динамика ВВП имеет 
тенденцию к спаду, но в то же вре-
мя потребление увеличивается. Это 
разнонаправленное движение гово-
рит о начале проедания производс-
твенного капитала, накопленного 
в СССР в предшествующие годы. 
Причиной тому были превращение 
огромной массы безналичных денег 
в наличность и образование так на-
зываемого «рублевого навеса» над 
рынком, расцвет в силу этого чер-
ного рынка, на котором товары про-
давались с 3–5-ти кратной «ценовой 
накруткой». Конечное потребление 
домохозяйств выросло за три года 
на 14%. Степень имущественного 
расслоения уменьшилась: доля бед-
нейшего квинтеля увеличилась с 
10% до 11,9%, а доля богатейшего 
квинтеля снизилась с 34% до 30,7%. 
Децильный коэффициент колебался 
около 4,5 (см. табл. 1). Доля гос-
собственности составляла 91%. 
2. 1992–1999 годы – первона-
чальное накопление капитала пу-
тем проедания накопленных про-
изводственных фондов в СССР. 
Производство снижается, а потреб-
ление, резко упав в первый год, де-
ржится далее на постоянном уровне 
с некоторой тенденцией к повыше-
нию. В первый же год «рублевый 
навес» и черный рынок были унич-
тожены либерализацией цен. Это и 
есть классический период перво-
начального накопления капитала, 
когда налицо проедание капитала, 
накопленного в советский период. 
Конечное потребление домохо-
зяйств снизилось до 80% от уровня 
1991 года. Степень имущественно-
го расслоения возросла: доля бед-
нейшего квинтеля упала с 11,9% до 
5,9%, а доля богатейшего квинтеля 
возросла с 30,7% до 47,6%. Де-
цильный коэффициент возрос по 
отношению с 1992 годом с 4,5 до 
8 и далее он возрос к 1999 году до 
14,1. Доля госсобственности резко 
снизилась с 91% до 26% в течение 
одного года.
Отток капитала держится в 
среднем на одном уровне – около 
21 млрд. в год и образует неотъем-
лемую часть объема проедания (од-
норазовое сокращение чистого вы-
воза до минус 3,9 млрд. в 1995 году 
можно объяснить приватизацией 
крупных частей госсобственности 
на залоговых аукционах). 
Говоря о первоначальном на-
коплении, источником которого 
выступает проедание накопленного 
в прежней общественно-экономи-
ческой формации (ОЭФ), следует 
пояснить источник возникновения 
Рис. 1. Динамика ВВП, конечного потребления и ввоза/вывоза капитала
19Экономика, Статистика и Информатика №4, 2014
Экономика
тождественности обозначенных 
противоположностей: проедание – 
источник накопления. Под прое-
данием здесь понимается уничто-
жение избыточных, а значит – об-
ременительных для капитализма 
производительных сил с овладени-
ем через приватизацию того, что 
оставалось. Остаток этот и есть ка-
питалистическое накопление, ибо 
в СССР производительные силы 
находились не просто на мировом 
уровне, они были слишком развиты 
для частной собственности, а капи-
тализму столько производительных 
сил оказалось не нужно. 
3. 2000–2007/08 годы – произво-
дительная эксплуатация остатков 
советского потенциала. Рост про-
изводства сопровождается ростом 
потребления. Это означает, что на-
чался период «классической» экс-
плуатации собственности и труда 
и извлечения прибавочной стои-
мости. Произошел переход от про-
едания советского потенциала к его 
производительной эксплуатации. 
При росте ВВП на 71% конечное 
потребление домохозяйств возрос-
ло 83%. Степень имущественного 
расслоения принципиально не из-
менилась: доля беднейшего квинте-
ля снизилась с 5,9% до 5,1%, а доля 
богатейшего квинтеля увеличилась 
с 47,6% до 47,8%. Децильный ко-
эффициент увеличился до 16,7. 
Доля госсобственности в экономи-
ке практически не изменилась по 
сравнению с предшествующим пе-
риодом.
Вместе с ростом ВВП уверенно 
росло и сальдо ввоза/вывоза капи-
тала, перейдя в последние два года 
в область положительных значе-
ний (если в 2000–2005 годы общий 
чистый вывоз составил 59 млрд. $, 
то чистый ввоз за 2006–2007 годы 
составил 123 млрд. $). Этот пери-
од можно охарактеризовать отно-
сительно быстрый межкризисный 
капиталистический экономический 
рост. Два момента свидетельству-
ют о капиталистическом характере 
развития: 1) синхронное возобнов-
ление роста ВВП и роста потребле-
ния; 2) уменьшение вывоза капита-
ла и переход к его ввозу.
Здесь примечательным являет-
ся то, что за два восьмилетия ры-
ночная Россия в ускоренном темпе 
преодолела путь, который в евро-
пейской истории классического 
развития капитализма занял около 
двух столетий. Однако такие темпы 
несут в себе не только положитель-
ные моменты развития, но и серь-
езные по последствиям обратные 
(кризисные) явления, в силу имма-
нентности циклического развития 
капитализма (об этом ниже). Пото-
му и кризис наступил столь же стре-
мительно.
4. 2008/09–2012 годы – кризис 
российской капиталистической 
экономики. В первый год произ-
водство резко падает при некотором 
увеличении конечного потребле-
ния, повторяя динамику 90-х годов 
(только здесь уже происходило про-
едание стабилизационного фонда). 
Далее ВВП возобновляет рост, но 
потребление на него не реагирует, 
оставаясь все три года практически 
без изменений. Степень имущест-
венного расслоения также практи-
чески не изменилась. 
В этот период рост производс-
тва при постоянстве потребления 
можно охарактеризовать как рост 
мобилизационный. Но мобилизую-
щей силой в данном случае явился 
вывоз капитала. Это свидетельс-
твует о крайней неуверенности биз-
неса в надежности его продолжения 
ведения в России. Можно конста-
тировать, что кризис 2008–2009 гг. 
оказался деструктивным фактором 
в отношении экономических ожи-
даний поэтому, несмотря на возоб-
новившийся экономический рост, 
собственники российского капита-
ла предпочитают иные, зарубежные 
точки его приложения. Характер-
ным в этом периоде явилось и то, 
что доля государственной собствен-
ности в основных фондах резко со-
кратилась сразу на четверть – с 24% 
в 2008 году до 18% в 2012 году. Об-
щая тенденция такова: государство, 
как и в 90-х гг., ускоренно уходит 
из экономики посредством продол-
жающейся приватизации, оставляя 
собственность частному капиталу, а 
тот – уходит из России.
На основании представленной 
периодизации в постсоветском раз-
витии рыночной экономики можно 
сделать вывод, что переломный 
момент – момент невозможности 
обратного возвращения к социа-
листическим принципам организа-
ции экономики – переход от второ-
го периода к третьему в 1999–2000 
годах. Первоначальное накопление 
завершается и наступает период 
классического извлечения при-
бавочной стоимости. Во втором 
периоде четко прослеживается 
процесс проедания национального 
достояния, когда ВВП падает, а со-
вокупное потребление сохраняет-
ся в целом на постоянном уровне. 
Оно поддерживалось за счет мас-
штабного сокращения производс-
твенных активов и распродажи его 
основных фондов. 
Однако на рубеже XXI века си-
туация меняется – начинается эко-
номический рост, а вслед за ним 
возобновляется и общий рост пот-
ребления. Это аргумент в пользу 
наступления классического капита-
лизма. Причем положительная кор-
реляция изменений производства 
и потребления, которой не было во 
втором периоде, – это признак су-
щественного сокращения проедания 
и спекуляции. То есть признак пере-
хода от присущего первоначальному 
накоплению примитивного грабежа 
к классической эксплуатации наем-
ного труда и извлечению прибавоч-
ной стоимости. При этом приватизи-
рованные в 90-х и первом десятиле-
тии 2000-х гг. средства производства 
превратились именно в капитал, то 
есть фактор эксплуатации наемно-
го труда и извлечения прибавочной 
стоимости. А это, в свою очередь, 
свидетельствует о появления двух 
граждански и политически свобод-
ных субъекта (класса) – собственни-
ка средств производства (капиталис-
та) и собственника своей рабочей 
силы (пролетария), не имеющего 
никакой иной значимой производи-
тельной собственности. 
О наличии этих субъектов го-
ворит и значимое изменение пот-
ребления: при общем повышении 
потребления существенно измени-
лась его структура, которая отра-
жает два противоположно направ-
ленных процесса – обнищания 
бедных и обогащения богатых, 
приведшее к серьезному имущес-
твенному расслоению и нарас-
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танию социального неравенства. 
Конкретный его масштаб ныне 
таков. Официальный прожиточ-
ный минимум в РФ на конец 2012 
года – 6,7 тыс. рублей на человека 
в месяц. А среднемесячное душе-
вое конечное потребление соста-
вило в том же году (тыс. руб.): 
I квинтель – 4,6; II квинтель – 
8,7; III квинтель – 13,2; IV квин-
тель – 20,0; V квинтель – 42,3. При 
этом богатейший, пятый квинтель 
восстановил свой уровень потреб-
ления 1991 года уже в 1993 году, 
четвертый – в 2002 году и третий – 
в 2006-м. Беднейшие 40% насе-
ления не восстановили его до сих 
пор и продолжают жить на грани 
и/или за гранью прожиточного ми-
нимума.
Налицо обострение социаль-
но-экономических противоречий. 
А это означает, что в России сло-
жился классический капитализм, 
быстро прошедший этапы своего 
развития со всеми вытекающи-
ми из этого обстоятельствами с 
учетом специфики России: деин-
дустриализацией, депопуляцией, 
имущественной дифференциаци-
ей, структурными, отраслевыми, 
географическими перекосами в 
составе производительных сил и 
т.п., что полностью соответствует 
открытому К.Марксом всеобщему 
закону капиталистического накоп-
ления. 
3. Анализ отраслевой структуры 
экономики России
Для подтверждения этого выво-
да следует вместе с анализом соци-
альной структуры потребления и 
ее отношения к объему ВВП (при-
веденных выше) ознакомиться со 
структурным анализом составляю-
щих элементов ВВП (см. табл. 2).
Приступая к такому анализу, сле-
дует предварительно отметить, что 
здесь и далее будет рассматривать-
ся не валовой внутренний продукт 
(ВВП), а валовая добавленная стои-
мость (ВДС), более корректно харак-
теризующая процесс экономическо-
го роста или снижения (по своей ве-
личине ВДС меньше ВВП на сумму 
чистых косвенных налогов).
Период 1991–1998 годов явля-
ется периодом первоначального 
капиталистического накопления, а 
период 1998–2012 годов – перио-
дом капиталистического развития. 
Сравнивая между собой столбцы 
1991 и 1998 годов, особенно по ин-
дексам, показывающим абсолют-
ные размеры производства, следует 
констатировать, то это развал соци-
алистической экономики. До этого 
рубежа накапливались стартовые 
условия для начала развития капи-
тализма – происходила ломка пре-
жней экономической структуры и 
формирование новой.
С 1999 по настоящее время на-
чалось обозначенное выше капита-
листическое развитие. Последняя 
графа таблицы 2 показывает, что 
развитие происходило неравномер-
но, непропорционально, противоре-
чиво. В результате получился хотя 
и примитивный, отсталый и слабо-
развитый, но все же капитализм. И 
он продолжает развитие в сторону 
сближения c другими капиталисти-
ческими экономиками. 
Этот вывод можно сделать, 
сравнив структуру ВДС России 
за периоды 1991, 1998 и 2012 гг. 
со структурой ВДС наиболее раз-
витых стран (стран «большой 
двадцатки»), сложившихся к 2012 
г. Для такого анализа структу-
ру ВДС упрощенно рассмотрим 
в виде слагаемых: ВДС = мате-
риальное производство (в т.ч. 
промышленность) + торгово-фи-
нансовая деятельность + прочее. 
В этом плане структура ВДС рос-
сийской экономики изменялась 
так:
1991 год: 70% (39%) + 20% + 
+ 10% = 100%
1998 год: 54% (28%) + 32% + 
+ 14% = 100%
2011 год: 50% (30%) + 36% + 
+ 14% = 100%
С учетом этих слагаемых ВДС 
ряда стран «большой двадцатки» 
выглядит следующим образом (см. 
табл. 3).
Если рассматривать законо-
мерности развития капитализма 
Таблица 2
Динамика отраслевой структуры ВДС за временной интервал с 1998 по 2012 гг. приведена в таблице 2 [8]
Отрасли и сферы национальной экономики Структура (%) Индексы Рост с 2008 по 2011 г.1991 1998 2012 1991 1998 2012
Валовая добавленная стоимость 100 100 100 100 57 108 1,89
Сельское и лесное хозяйство, охота, рыболовство и 
рыбоводство
14 7 4 100 27 32 1,22
Обрабатывающая промышленность, производство и 
распределение электроэнергии, газа и воды
33 21 19 100 36 64 1,75
Добыча полезных ископаемых 6 7 11 100 67 196 2,95
Строительство 9 7 7 100 43 75 1,73
Транспорт и связь 8 12 9 100 92 130 1,42
Итого материальное производство 70 54 50 100 44 77 1,77
Торговля, включая рестораны и гостиницы 12 19 20 100 89 176 1,96
Финансовая деятельность, страхование, операции с 
недвижимостью
8 13 16 100 94 226 2,41
Итого торгово-финансовая деятельность 20 32 36 100 91 195 2,14
Здравоохранение, образование, культура, управление 
и т.п.
10 14 14 100 83 157 1,88
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в мировом масштабе, то с начала 
XX века во всем мире наблюдает-
ся стойкая тенденция к снижению 
доли материального производства 
в ВВП. С 60-х годов доля промыш-
ленности сократилась с 40 до 28%. 
Эту тенденцию следует считать 
специфически капиталистичес-
кой потому, что она означает рост 
доли секторов (особенно торгово-
финансовых и посреднических), в 
которых добавленная стоимость 
не создается, а перераспределяет-
ся, возникая в производительных 
секторах экономики. Данный факт 
говорит совсем не о наличии пос-
тиндустриального общества (как 
это трактуется некоторыми либе-
рально ориентированными науч-
ными и политическими кругами), 
а свидетельствует об усилении 
паразитического характера капи-
тализма.
Наличие и тенденция к увели-
чению доли перераспределитель-
ного сектора (а Россия от периода 
к периоду демонстрирует «про-
движение» вниз списка, представ-
ленного в табл. 3) – это главный 
результат не только периода пер-
воначального накопления капи-
тала в России, но и превращения 
России во все более «капиталис-
тическую страну» по своей струк-
туре экономики.
4. Анализ стоимостной 
структуры российской 
экономики
Особенности этого процесса 
более рельефно проявляются, если 
рассмотреть стоимостную структу-
ру российской экономики с учетом 
известной формулы К.Маркса, вы-
веденной им в «Капитале»: 
W = C + V + m
В этой формуле C + V представ-
ляет собой авансированный капи-
тал в виде постоянного (средств 
производства) и переменного (ра-
бочей силы) капитала; V + m – до-
бавленную стоимость; C/V – орга-
ническое строение капитала; m/V – 
норму прибавочной стоимости (сте-
пень эксплуатации наемного труда); 
m/(C +V) – норму прибыли. 
Согласно выводам К.Маркса 
с развитием капитализма органи-
ческое строение капитала повы-
шается вследствие того, что пос-
тоянный капитал (С) возрастает 
быстрее переменного (V), норма 
прибыли имеет тенденцию к по-
нижению вследствие роста орга-
нического строения капитала при 
условии постоянства нормы при-
бавочной стоимости, норма при-
были между разными отраслями 
экономики имеет тенденцию к вы-
равниванию.
Если привести в соответствие 
этим классическим с точки зрения 
политэкономии показателям ВВП 
Таблица 3
Структура валовой добавленной стоимости ряда стран «большой двадцатки» 
по сферам деятельности
Страна* Материальное пр-во (в т.ч. промышленность)
Торгово-финансовая 
деятельность Прочее
Бразилия 42 (23) 37 21
Канада 41 (25) 40 19
Испания 40(18) 39 21
Мексика 40 (21) 33 27
Австралия 39 (20) 43 19
ФРГ 37 (26) 41 22
Япония 37 (23) 31 32
Италия 37 (21) 42 21
Швеция 37 (23) 37 26
Португалия 34 (18) 39 27
Великобритания 33 (19) 45 42
Греция 32 (14) 44 24
Израиль 31 (17) 43 26
США 30 (17) 45 25
Франция  27 (12) 46 27
* Примечание: список стран ранжирован по доле материального производства в их экономике 
по состоянию на 2012 год.
Таблица 4
Динамика стоимостной структуры экономики России
Года
Структура ВВП, % (1991 = 100%) Норма прибыли, 
m / (С + V), %С V m
1991 50 23 27 37,0
1992 47 15 24 38,7
1993 39 20 20 33,9
1994 13 20 15 45,5
1995 37 15 13 25,0
1996 37 17 9 16,7
1997 36 18 10 22,7
1998 33 17 11 22,0
1999 33 15 16 33,3
2000 38 17 16 29,1
2001 40 16 16 28,6
2002 41 21 16 25,8
2003 45 22 15 22,4
2004 47 24 19 26,8
2005 51 24 20 26,7
2006 55 27 22 26,8
2007 60 30 22 24,4
2008 63 32 22 23,2
2009 58 33 18 19,8
2010 61 32 20 21,5
2011 64 34 20 20,4
2012 65 35 20 20,0
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России за период с 1991 по 2012 
гг., взяв за базу сравнения 1991 г., 
то взаимосвязь показателей пред-
ставляет собой следующую зависи-
мость (табл. 4).
Эта таблица иллюстрирует два 
принципиально разных этапа в эво-
люции российской экономики. С 
1992 по 1998 год наблюдается значи-
тельная положительная корреляция 
величины ВДС и нормы прибыли 
(коэффициент корреляции здесь ра-
вен +0,95, оба эти показателя вмес-
те снижаются и вместе возрастают). 
Однако, в следующий период – 
с 1999 по 2012 год наблюдается, 
наоборот, сильная отрицательная 
корреляция вышеупомянутых пока-
зателей (коэффициент корреляции 
равен –0,82). Масса добавленной 
стоимости вырастает за второй пе-
риод в два раза – с 31 до 55 единиц, 
а норма прибыли снижается – с 33,3 
до 20%. 
В первом периоде масса при-
бавочной стоимости резко падает 
в три раза, а норма прибыли сни-
жается в два с лишним раза. При 
этом уровень потребления наибо-
лее богатого квинтеля (см. табл. 1) 
имеет тенденцию к повышению. В 
своей совокупности это говорит не 
о наличии капитализма (ибо капи-
тализм предполагает извлечение 
прибавочной стоимости путем экс-
плуатации наемного труда, а извле-
каемая в этот период прибавочная 
стоимость еще не являлось основ-
ным источником обогащения), а 
говорит о проедании высвобожда-
ющихся в ходе массовой приватиза-
ции средств производства и уничто-
жения обременительных произво-
дительных сил (в виде возникнове-
ния и постоянного роста резервной 
армии труда – безработицы). 
Во втором периоде (который 
можно назвать периодом развития 
российского капитализма) анализи-
руемые показатели по сравнению с 
первым этапом выросли так: посто-
янный капитал (С) – в 2 раза; оплата 
труда (V) – в 2,4 раза; авансирован-
ный капитал (C + V) – в 2,1 раза; при-
бавочная стоимость (m) – в 2,4 раза; 
добавленная стоимость (V +m) – 
в 2 раза. 
То есть проедание средств про-
изводства сменилось преимущест-
венным извлечением из них при-
бавочной стоимости посредством 
эксплуатации наемного труда тех, 
кто остался без собственности на 
средства производства. Вот здесь и 
возникает российский капитализм, 
и как любой капитализм он подчи-
няется объективным (количествен-
ным) закономерностям роста капи-
талистического способа производс-
тва.
Одной из упомянутых выше 
классических закономерностей 
развития капитализма, открытых 
К.Марксом, является закон нали-
чия тенденции нормы прибыли к 
понижению, что и наблюдается в 
течение последнего десятилетия. 
Рост доли оплаты наемного труда 
в добавленной стоимости и парал-
лельное снижение нормы прибыли 
свидетельствуют о том, что капита-
лизм в России развивается в русле 
общих тенденций эволюции миро-
вого капитализма. Нынешний уро-
вень нормы прибыли соответствует 
уровню США 50-х, европейских 
стран 60-х и Японии 70-х годов ХХ 
века. С тех пор он снизился на Запа-
де примерно в два раза и колеблет-
ся в настоящее время около десяти 
процентов.
Вместе с тем, классическая по-
литэкономия утверждает, что норма 
прибыли подчиняется тенденции к 
понижению вследствие повышения 
органического строения капитала. 
Однако в представленном анализе, 
отражающим усредненную картину 
российского экономического разви-
тия, такого повышения не наблюда-
ется (наоборот, органическое стро-
ение капитала – C/V, понизилось с 
2,2 в 1999 году до 1,85 в 2012 году).
Противоречие проясняется, если 
рассматривать не общую, а отрасле-
вую структуру экономики по отде-
льно взятому производительному ее 
сектору, к которому можно отнести 
«Обрабатывающие производства 
и материальные услуги». Это сек-
тор, где, собственно, создается и 
новая стоимость, и прибавочная 
стоимость, сектор с наименьшей 
степенью монополизации и госу-
дарственного регулирования, сек-
тор с наибольшей конкуренцией 
между товаропроизводителями и 
подвижностью капитала. В таком 
исследовании не следует учитывать 
сектора, где значимыми факторами 
возникновения прибавочной сто-
имости являются высокая степень 
монополизации или земельная/
природная рента (добыча полезных 
ископаемых, сельское хозяйство, 
рыболовство и т.п.), а также секто-
ра, не связанные с материальным 
производством (торговля, финан-
совая деятельность, операции с не-
движимостью). В противном случае 
это приводит к искажению действия 
законов развития классического ка-
питализма (в первом секторе норма 
Таблица 5
Динамика стоимостной структуры российской экономики по отраслям
Вид деятельности Годы
Структура выпуска 
товаров и услуг
О
рг
ан
ич
ес
ко
е 
ст
ро
ен
ие
 
ка
пи
та
ла
, C
 / 
V
Н
ор
м
а 
пр
иб
ы
ли
, 
m
 / 
(C
 +
 V
), 
%
С,%
Добавленная 
стоимость, 
V + m
V, % m, %
Обрабатывающее производство 2003 71 16 13 4,43 15
2012 73 11 16 6,70 19
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды
2003 71 18 11 3,90 13
2012 73 17 11 4,30 12
Строительство 2003 52 20 28 2,67 39
2012 56 18 26 3,13 34
Транспорт и связь 2003 52 23 24 2,22 32
2012 60 21 19 2,86 23
Коммунальные услуги 2003 49 36 16 1,37 19
2012 47 37 15 1,27 18
Итого среднее арифметическое 
по сектору
2003 2,92 23,6
2012 3,64 21,2
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прибыли колеблется под влияни-
ем не столько внутренних, сколько 
внешних факторов, например, пере-
падов мировой конъюнктуры в до-
быче полезных ископаемых или пе-
репадов природно-климатических 
условий в сельском хозяйстве, а во 
втором – норма прибыли создается 
спекулятивным путем). В принятом 
к анализу секторе «Обрабатываю-
щие производства и материальные 
услуги» норма прибыли классичес-
ки имеет тенденцию к снижению и 
выравниванию при повышении ор-
ганического строения капитала (см. 
табл. 5).
Таким образом, можно с доста-
точной долей уверенности и обос-
нованности утверждать, что в рам-
ках российской рыночной модели 
экономики сформирована и активно 
развивается модель экономики ка-
питалистического способа произ-
водства с характерными для России 
высокими социально-экономичес-
кими темпами его развития. Россия 
прошла путь от первоначального 
накопления капитала и «проеда-
ния» излишествующей (для нового 
класса собственников) его части, 
созданной в СССР, до использова-
ния средств производства с целью 
создания прибавочной стоимости с 
объективными закономерностями, 
сопутствующими капиталистичес-
кому способу производства.
5. Законы капиталистического 
накопления и кризисов в 
применении к развитию 
современной России
Для полноты картины показа 
развития России по пути капита-
лизма можно рассмотреть причины 
российской безработицы опять же 
с позиций классической политэ-
кономии. Безработица в России по 
официальным данным составляет 
сегодня около 8–10% неинститу-
ционального титульного населения 
страны, а по сведениям из независи-
мых зарубежных источников дости-
гает 30% (и это тогда, когда имеется 
сопоставимая потребность в реаль-
ных рабочих местах, заполняемых 
в настоящее время трудовыми миг-
рантами). Именно в наличии такой 
сверхвысокой резервной армии тру-
да, увеличивающейся по мере раз-
вития капитализма, проявляется, по 
мнению К. Маркса всеобщий закон 
капиталистического накопления: 
«Чем больше общественное богатс-
тво, функционирующий капитал, 
размеры и энергия его возрастания, 
а, следовательно, чем больше аб-
солютная величина пролетариата и 
производительная сила его труда, 
тем больше промышленная резерв-
ная армия. Свободная рабочая сила 
развивается вследствие тех же при-
чин, как и сила расширения капита-
ла. Следовательно, относительная 
величина промышленной резервной 
армии возрастает вместе с возрас-
танием богатства. Но чем больше 
эта резервная армия по сравнению 
с активной рабочей армией, тем об-
ширнее постоянное перенаселение, 
нищета которого прямо пропорци-
ональна мукам труда активной ра-
бочей армии. Наконец, чем больше 
нищенские слои рабочего класса и 
промышленная резервная армия, 
тем больше официальный паупе-
ризм. Это абсолютный, всеобщий 
закон капиталистического накопле-
ния» [2].
Следует заметить, что на этом 
законе К.Маркс построил свою те-
орию экономических кризисов. Он 
в отличие от представителей «вуль-
гарной экономики» (термин Мар-
кса), утверждавших, что кризисы 
являются следствием обнищания 
рабочего класса и для их предо-
твращения нужно увеличить зара-
ботную плату, показал следующее. 
«Кризисы каждый раз подготавли-
ваются именно таким периодом, 
когда происходит общее повыше-
ние заработной платы и рабочий 
класс действительно получает бо-
лее крупную долю той части годо-
вого продукта, которая предназна-
чена для потребления. Капиталис-
тическое производство заключает 
в себе условия, которые не зависят 
от доброй или злой воли и допус-
кают относительное благополучие 
рабочего класса только на короткое 
время, да и то всегда лишь в качес-
тве буревестника очередного кризи-
са». В периоды же экономического 
подъема «поглощается часть той 
резервной армии рабочих, давление 
которой понижало уровень заработ-
ной платы. В этом случае происхо-
дит общее повышение заработной 
платы, даже в тех частях рынка 
труда, где и до этого рабочие были 
вполне заняты. Это продолжается 
до тех пор, пока неизбежный крах 
снова не высвободит резервную ар-
мию рабочих. Тогда вследствие ее 
давления заработная плата снова 
понижается до своего минимума и 
даже ниже» [3].
Т.е., кризис, есть следствие не 
обнищания, а роста благососто-
яния наемных рабочих. Именно 
этот рост противоречит природе 
капиталистического способа про-
изводства и поэтому капитализм 
стихийно реагирует на него пери-
одически повторяющимися кри-
зисами, понижающими благосо-
стояние трудящейся массы и вос-
станавливающими необходимый 
капиталу размер резервной армии 
труда и уровень нормы прибыли. 
Поэтому неизбежность цикличес-
ких кризисов прямо вытекает из 
всеобщего закона капиталистичес-
кого накопления, и они есть форма 
проявления этого закона.
6. Заключение
Таким образом, развитие совре-
менной российской экономической 
действительности происходит в 
соответствии с законами класси-
ческой политэкономии развития ка-
питализма, открытыми К.Марксом. 
Россия, начиная с рубежа XXI века, 
идет именно по пути капиталисти-
ческого развития. До этого времени 
она переживала особую эпоху – 
эпоху первоначального накопления. 
В 90-х годах еще не действовали 
законы капитализма (особенно за-
кон тенденции нормы прибыли к 
понижению), и это означало, что 
капитализм тогда еще не сложил-
ся. Сегодня ситуация изменилась – 
капитализм в России сложился и 
развивается по известным законам. 
И не смотря на то, что его законы 
классической политэкономии от-
крывались около 150 лет назад, они 
в отношении сегодняшней России 
нисколько не устарели, ибо россий-
ский капитализм находится сегодня 
именно на той ступени развития, на 
основании которой создавались и 
«Капитал» К.Маркса, и «Развитие 
капитализма в России» В.И.Ленина.
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Экономическая теория Маркса 
и сформулированные им законы 
как действовали, так и продолжают 
действовать. И возникший россий-
ский капитализм служит тому при-
мером. Он оказался очень динамич-
ным. Период накопления капитала 
и избавления от обременительных 
для него производительных сил 
(некое подобие английской «чист-
ке земель» XV–XVII вв.) он провел 
менее чем за десятилетие. Закон 
тенденции нормы прибыли к пони-
жению (на что у стран классическо-
го капитализма ушло около 100 лет) 
он реализовал тоже в течение 10–12 
лет. То есть затратил на все прояв-
ления объективных законов капита-
листического способа производства 
в 10–20 раз времени меньше, чем 
классический евро-американский 
капитализм. Что же дальше?
Представляется, что современ-
ный российский капитализм, в силу 
известных объективных законов 
спиралеобразного развития обще-
ства и смены общественно-эконо-
мических формаций недолговечен 
по причине своего крайне быст-
рого развития. В свое время тем-
пы капиталистического развития 
Российской империи 1861–1917 гг. 
превзошли все европейские анало-
ги. Чем это закончилось – известно. 
Поэтому скорость развития совре-
менного капитализма в России с не-
избежностью приближает его кру-
шение, форму которого предстоит 
определить недалекому будущему. 
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